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Primeiras provocações

A questão que intitula este texto acompanha produção recente na área da alfabetização que, ao tentar diferenciar a forma como determinados discursos interpretam o processo de ensino e de aprendizagem da leitura e da escrita, insere-os em determinadas categorizações, como métodos ou metodologias de alfabetização, psicogênese da língua escrita ou mesmo letramento/alfabetismo,
 em suas versões pedagógicas, acrescidas de outra, uma versão “aparentemente” recente, a da consciência fonológica. Trazendo a questão do título de outra forma, pergunto: há como alfabetizar e letrar sem o uso de um método ou de uma metodologia que explore concomitantemente a aquisição da língua escrita e seus usos? Dessa questão poderiam derivar outras, como: o discurso da consciência fonológica se diferencia do dos “antigos” métodos fonéticos de alfabetização? Mas também pode ser aproximado a ele? Como? Em quê? Posso alfabetizar e letrar fazendo uso de um ou mais métodos? Como os discursos sobre a aquisição de uma técnica (alfabetização) ou de uma habilidade (letramento) podem ser úteis para o planejamento diário de minhas aulas? 

Tais questões são trazidas com a intenção de provocar uma reflexão sobre práticas de alfabetização e alfabetismos das quais nós e nossos alunos participamos cotidianamente, com vistas a examinar como costumamos representá-las. O que me leva também a pensar sobre os múltiplos significados que podem ser atribuídos a tais práticas, já que me interessa a discussão da invenção da produção acadêmica, ao considerar que a linguagem produz o sujeito alfabetizado, o analfabeto, o letrado, assim como produz os estados de alfabetismo e letramento e os de analfabetismo e iletrismo enquanto representações de discursos sobre a produção acadêmica na área da alfabetização
 
Análises que fiz em outros textos
, em torno da trajetória dos estudos na área da alfabetização e suas práticas, permitem-me reconhecer um “novo” movimento de pedagogização de práticas e eventos de leitura e escrita, uma vez que discursos que disciplinam a infância, se não são mais encontrados nas cartilhas, circulam nas salas de aula através de textos que substituem essas obras didáticas, como, por exemplo, os da literatura infanto-juvenil, os quais têm seu uso cotidianamente “pedagogizado”. Além dos livros de histórias, outros portadores de texto substituem as cartilhas, tendo em vista tornar as crianças letradas, como cartas, receitas, jornais, anúncios, etc. A trajetória dos estudos na área da alfabetização me permite reconhecer que práticas sociais de alfabetizações diversas, escolarizadas ao final do século XIX, são ressignificadas ao final do século XX, através de outras denominações, outras interpretações, e pela valorização de novos gêneros textuais, que se mesclam entre si, tornando-se híbridos, em uma pluralidade de práticas discursivas. Surgem, então, outras provocações, quais sejam: alfabetizar no século XIX? Letrar no século XXI? .

Ao olhar para os textos das páginas finais das cartilhas “antigas”, localizo neles a menção a práticas sociais de leitura e escrita, quando a voz do alfabetizado é representada no texto de cartinha dirigida à mãe ou quando sua voz reaparece em outros textos, aludindo a tudo que poderá fazer dali para a frente, tendo adquirido o domínio da leitura e da escrita (TRINDADE, 2004a); entretanto, esse fenômeno seria encapsulado em um sentido “antigo” dado ao termo “letramento”, o qual significaria “a representação da linguagem falada por meio de sinais; escrita”, conforme sua dicionarização em 1899 (HOUAISS, 2004, p. 1747) e não na nova acepção recebida a partir da década de 1980, como informa o mesmo dicionário, que seria o “conjunto de práticas que denotam capacidade de uso de diferentes tipos de material escrito” (p. 1747), informando, ainda, que tal sentido tem uma acepção pedagógica, por influência do termo inglês literacy. Acepção essa que passa a incluir não só as práticas de leitura e escrita, mas também as de oralidade, como bem observa Street (2003) ao usar a expressão práticas de literacy para se referir a uma concepção cultural mais ampla de determinadas formas de se expressar, ler e escrever em contextos culturais, enquanto os eventos de literacy diriam respeito às experiências observáveis de uso da leitura, da escrita e da oralidade. Ou seja, observaríamos eventos de alfabetização e alfabetismo para poder reconhecer e nomear práticas de alfabetização e alfabetismos. Dessa forma, podemos construir algumas representações em torno do que nós falamos, escrevemos e/ou lemos – isto é, podemos construir algumas representações em torno de determinados eventos e práticas de alfabetização e alfabetismo, fazendo uso do discurso pedagógico e do didático. 

Isso é o que me leva a deixar como provocação final desta seção: o que reconhecemos hoje como alfabetizações – no que diz respeito ao como se ensina ou ao como se aprende a ler e escrever – ou alfabetismos – no que diz respeito aos usos da leitura, da escrita e da oralidade – não constituiriam novas tentativas de controlar práticas sociais da oralidade, leitura, e escrita, escolarizando-as, pedagogizando-as?. 

Outras provocações

Passo, nesta seção, a fazer novas provocações, ao imaginar aquelas que quem lê este texto se faz agora: o que fazer, então, na segunda-feira de manhã? Por onde começar? E, de forma taxativa, respondo: não há como alfabetizar sem método. 

A partir do campo dos Estudos Culturais, em uma perspectiva pós-estruturalista e pós-moderna, observo que atribuo um sentido a método, associando-o a discursos pedagógicos e didáticos, isto é, a práticas discursivas, não importa para quais métodos e de que métodos, tomando emprestadas interpretações que Veiga-Neto (2003) faz do método foucaultiano, num sentido mais livre dos sentidos que lhe deu o pensamento moderno. Reconheço método, portanto, de forma multifacetada, como “uma certa forma de interrogação de um conjunto de estratégias analíticas de descrição” (LAROSSA apud VEIGA-NETO, 2003, p. 20), “um conjunto de procedimentos de investigação ou análise quase prazerosos, sem maiores preocupações com regras práticas aplicáveis a problemas técnicos, concretos” (VEIGA-NETO, 2003, p. 20) ou “algo que funciona sempre como uma vigilância epistemológica que tem, no fundo, uma teorização subjacente” (VEIGA-NETO, 2003, p. 20). Numa perspectiva como esta, “Muito mais interessante e produtivo é perguntarmos e examinarmos como as coisas funcionam e acontecem e ensaiarmos alternativas para que elas venham a funcionar e acontecer de outras maneiras” (VEIGA-NETO, 2003, p. 22).  Digo isso tudo por não creditar aos métodos uma grande verdade, “a” verdade. Digo isso, sim, sem a ilusão de que exista um discurso que oriente uma prática de forma mais verdadeira, optando pelo que reconheço como a “melhor tática”, mesmo que provisória, e que consiste na consideração de uma trajetória dos estudos na área da alfabetização e da língua materna para a produção de um método ou uma didática de alfabetização. Digo mais: penso que, ao mesmo tempo em que precisamos lançar um olhar de estranhamento para as práticas de alfabetização que produzimos, isto é, para a representação que damos a determinados discursos, posicionando-os em diferentes áreas do conhecimento, incluindo a pedagógica, precisamos lançar um olhar de estranhamento para seus efeitos, com vistas a produzir uma escolarização em diferentes níveis e modalidades de ensino, discutindo, portanto, a sua produção e a pertinência da sua escolarização. 

Assumindo também, como professora de prática de ensino, que precisamos ter uma didática que acolha essa pluralidade de discursos, fazendo uso deles conforme necessidades de uma formação, reafirmo que não há como alfabetizar e letrar (não importa a ordem!), na escola, sem o uso de múltiplos métodos que contemplem os processos de ensino e de aprendizagem, isto é, de aquisição (codificação e decodificação) e usos da língua escrita. 

Sem falsos preconceitos, proponho, portanto, “mais um método de alfabetização” (entre os tantos circulantes, na academia e na escola), construído pela bricolagem de didáticas diversas, contando, então, com a trajetória dos “tradicionais” métodos de alfabetização, como uma produção histórica que permite que exploremos, por exemplo, a relação imagem-letra inicial de palavras significativas ou entre as unidades linguísticas (grafemas-fonemas, sílabas-letras, palavras-sílabas, frase-palavras, texto-frases), além de todas as variações imagináveis, que os métodos em suas diferentes marchas e combinações nos ensinaram, a partir de uma produção que foi passando por alterações ao longo dos séculos. Se tomamos, por exemplo, como ponto de partida, no caso da língua portuguesa, a Cartinha de Aprender a ler, do autor português João de Barros, cuja primeira edição data de 1539 (TRINDADE, 2004a), poderemos construir uma didática da alfabetização que reconheça a importância de explorar a relação entre as unidades linguísticas e, portanto, poderemos nos valer desse conhecimento acumulado, produzido pelos métodos de alfabetização.

Além de uma didática que contemple a trajetória dos métodos de alfabetização, o reconhecimento de que a aprendizagem propicia a reflexão sobre a forma como se estabelecem tais relações, exige que tal didática de alfabetização oportunize que os alunos possam adquirir a língua escrita “passando por estágios”, estágios esses, acredito eu, que produzimos “taticamente” ao fazê-los construir respostas “pré-silábicas”, “silábicas” e “alfabéticas” que representam aproximações a sua forma, em um sistema alfabético de escrita. Para os alunos chegarem a compreender que as sílabas podem ser formadas a partir de relações um para um (cada letra com seu som; cada som com uma letra) ou um para mais de um, determinadas a partir da posição (cada letra com um som numa dada posição; cada som com uma letra, numa dada posição) ou relações de concorrência (mais de uma letra para o mesmo som na mesma posição) (LEMLE, 1991), se faz necessário que eles compreendam que, no sistema alfabético de escrita, usamos letras, que passam por variações quantitativas (quanto ao número de letras, fonemas, sílabas, palavras) e qualitativas (só podem ser usadas tais letras e em tal ordem, tais letras representam somente tais sons, tais letras podem representar tantos sons). Assim, ao usar taticamente a psicogênese como “uma didática de alfabetização”, produzimos um conhecimento que passa a se valer desse discurso pedagógico para que os alunos progridam na compreensão do nosso sistema alfabético de escrita. 

Uma outra didática que se associa a essas, voltada, principalmente, para a produção textual e a leitura de textos, é construída a partir de discussões que extravasam a área da alfabetização, a partir da contribuição dos estudos mais recentes da área da língua materna a sua constituição. O letramento escolar, com a exploração das habilidades de leitura, escrita e oralidade, leva a produção de uma didática amparada em diferentes portadores e gêneros textuais. As discussões em torno de alfabetizar letrando surgem aqui. Faço, nesse momento, um alerta sobre o cuidado que devemos ter com a forma como escolarizamos práticas de leitura e escrita de determinados gêneros textuais, simplificando-os e descontextualizando-os de seus usos sociais. 

Tal método de alfabetização vale-se também dos estudos sobre consciência fonológica e da reatualização que esses estudos fazem do que já nos ensinaram os tradicionais métodos de alfabetização, para explorar as consciências sintática, silábica e fonética como habilidades que integram a consciência metalinguística.

É possível perceber na produção desse método de alfabetização, que se atualiza com a bricolagem desses estudos todos, os efeitos de políticas públicas, marcadas por avaliações externas e internas. Assim, o ingresso no ensino fundamental aos seis anos de idade tem oportunizado a produção de um “novo” método, marcado pela alquimia dos estudos da psicogênese da língua escrita, dos estudos sobre letramento e da consciência fonológica, ou do resgate, por alguns estudos, do método fônico. Tais alquimias são marcadas por disputas, ganhando determinados discursos, maior hegemonia, dependendo do reconhecimento que recebem por diferentes grupos na academia, nas políticas públicas e nas escolas.    

Antes de apresentar uma “estrutura possível” de planejamento semanal, consciente de sua provisoriedade, limites e utilidade, trago um conjunto de questões, que podem auxiliar a contextualizá-lo e defini-lo. 

Pergunto, então: como o modo de vida dos/das alunos/as e suas experiências cotidianas de escrita na família e em esferas, como as de trabalho, de lazer ou religiosa, entre outras, podem ser considerados em um planejamento inicial na área da alfabetização? Quem são os meus alunos? Como vivem? Onde? Com quem? Qual/is será/ão, então, a/s temática/s priorizada/s? Como deve ser tal planejamento, se eu quiser que privilegie uma trajetória dos estudos na área da alfabetização e da língua materna? Haverá algum tipo de produção escrita dos alunos? De que forma? Quais e quantas vezes por semana? Haverá espaço para a leitura em sala de aula? De que forma? Quais e quantas vezes por semana? Farei uso de estratégias que privilegiem a reflexão em torno da produção e leitura de textos, bem como da produção e leitura de palavras, ou, ainda, em torno do reconhecimento das letras e sons enquanto grafemas associados a determinados fonemas? De que forma? Quais e quantas vezes por semana? Ou seja: quais das atividades planejadas para cada dia de aula e para a semana envolvem a produção e a leitura de textos? E, dentre essas atividades de produção de leitura de texto, quais delas serão parte de um trabalho coletivo, envolvendo toda a turma, ou com os alunos organizados em grupo? Como os alunos serão acompanhados durante o trabalho individual e em grupo? Que intervenções poderão ser feitas, dependendo da turma, do grupo ou do aluno que está sendo atendido? E dentre as outras atividades que devo planejar diariamente, quais delas envolverão a reflexão em torno da relação entre os sistemas alfabético, fonológico e ortográfico de constituição das palavras na nossa língua? Enfim, muitas outras perguntas poderiam ser acrescentadas a essas. Deixo sua formulação como mais uma provocação.

Ao montar um esquema de atividades imprescindíveis em um planejamento semanal, apresentado a seguir, quero destacar que tal planejamento deve procurar contemplar atividades diárias de produção textual, leitura de texto, jogo, ditado e outras atividades de sistematização, sendo todas elas fundamentais à aquisição e aos usos da leitura e da escrita. Tal esquema não privilegia a organização de propostas em outras áreas do conhecimento e habilidades aí exigidas, por não objetivar neste texto sua discussão, embora as entenda como necessárias, podendo as mesmas ser melhor visibilizadas em um planejamento semanal – apresentando, também de forma resumida e a título de ilustração, logo em seguida ao que proponho como estrutura básica, podendo este ser reorganizado de “n” formas quanto a sua sequência e durabilidade, considerando o período do ano e as necessidades de cada turma. A permanência do interesse e a produtividade do tema determinarão sua longevidade ou o retorno posterior a ele, bem como sua derivação para temas complementares, sem impedir a exploração de temas simultâneos. 


No intuito de dar maior visibilidade ao esquema proposto antes, apresento, a seguir, um planejamento produzido por uma professora-estagiária, tendo sido aplicado em uma turma do primeiro ano de uma escola estadual de Porto Alegre (já organizada na nova estrutura de nove anos para o Ensino Fundamental) durante seu período de  estágio de docência.

	PLANEJAMENTO SEMANAL

	2ª
	3ª
	4ª
	5ª

	Roda: Conversa sobre as novidades, exposição do roteiro, sorteio dos coordenadores e chamada interativa.

Contação de história: “O fusquinha cor-de-rosa”, de Caio Ritter.

Produção textual (individual): Imagine que seus brinquedos ganharam vida... Como isto aconteceria? Como eles seriam? Onde isto ocorreria? O que eles falariam? 

Leitura espontânea das produções textuais.

Ditado de palavras significativas (consideração de hipóteses acerca da escrita).

Jogo da janelinha (leitura) realizado com palavras significativas da história.

Atividade de sistematização: trabalho com as letras e sílabas iniciais de palavras significativas, privilegiando hipóteses de leitura: desenhar o que leu.

Tema: Desenhar e escrever o nome de seus brinquedos preferidos.
	Roda: Exposição do roteiro, sorteio dos coordenadores e chamada interativa.

Atividade de matemática: Construção de gráfico tendo por referência o tema de casa, estabelecendo, então, comparação das respostas dos meninos e das meninas.

Produção textual (coletiva): A partir da comparação realizada, produção escrita com a seguinte proposta: Brinquedos de meninos e de meninas... Existe essa separação?

Leitura coletiva da produção textual.

Jogo: Montagem de palavras a partir de letras e de sílabas iniciais (organizados em pequenos grupos).

Atividade de sistematização: Completar as palavras com as letras que estão faltando, privilegiando estratéggias de leitura: desenhar o que leu.

Tema: Brincadeiras de adivinhações (folha digitada).


	Roda: Exposição do roteiro, sorteio dos coordenadores e chamada interativa.

Atividade de sistematização: Exploração do texto coletivo feito no dia anterior que será entregue aos alunos, digitado (número de frases, letras inicial e final, dando destaque às vogais).

Recreação: Brincadeira livre (cada criança traz um brinquedo para a escola).

Jogo: Jogo da forca com palavras significativas.

Tema: Entrevistar pessoas de diferentes idades e perguntar qual era (ou é) seu brinquedo favorito.

Reunião pedagógica da escola
	Roda: Exposição do roteiro, sorteio dos coordenadores e chamada interativa.

Produção textual (individual): Se você pudesse ser um brinquedo, que brinquedo seria? Quem brincaria com você? Onde você moraria? Quem seriam seus amigos? Como seria sua vida?

Leitura espontânea para a professora e escolha de um desses textos para ser lido para a turma.

Atividade de sistematização: Atividade matemática (folha mimeografada).

Atividade plástica: oficina de brinquedos com sucatas.

Jogo Descubra a palavra: A professora escreve umas das palavras significativas no quadro com as letras todas embaralhadas e as crianças vão reorganizando as letras para tentar descobrir cada palavra.

Informática

Tema: Trabalho com letras e sílabas inicial e final e número de letras e sílabas de palavras referentes à temática (folha mimeografada).




Após a apresentação de tal proposta de planejamento semanal, cabem alguns esclarecimentos. Privilegiando ora a produção individual ora a coletiva, a produção de texto poderá ser reconhecida como “espontânea”, por ser feita sem uma colaboração ou intervenção antecipadamente planejada, ou coletiva, ao passar por um planejamento prévio quanto a aspectos do texto que serão priorizados na primeira produção coletiva e em todas as demais, à medida que certos conhecimentos linguísticos serão explorados em suas produções. Um mesmo tema poderá ser explorado por essas diferentes estratégias, seja pela transformação de um texto “espontâneo” em um texto coletivo, ao ser reescrito coletivamente, seja por sua produção conjunta a partir da progressão da exploração de um tema em curso. Além do texto produzido “espontaneamente” em uma aula e registrado no caderno ou folha destinada para seu arquivamento em livro do aluno, sua versão coletiva poderá ser registrada em cartaz em uma outra aula, para, posteriormente, ser reapresentado como texto digitado em uma próxima aula. Nessas duas formas de escrita do texto coletivo, manuscrita e digitada, sua estrutura pode ser trabalhada, possibilitando a exploração do número de frases no texto e do número de palavras em cada frase, visando distinguir tais unidades linguísticas e a forma de segmentá-las. O destaque a palavras significativas será dado a cada tema trabalhado, permitindo que a turma possa ter tais palavras como referência, ao serem reconhecidas globalmente, a partir da sua exploração em jogos, ditados e outras atividades de sistematização. 

Tal sequência de estratégias vale para a atividade diária de leitura de textos, que também passará por uma leitura “espontânea” do texto produzido, como por uma leitura coletiva, feita por toda turma, quando da produção do texto coletivo, no formato manuscrito, e por grupos de alunos ou individualmente novamente, quando do seu recebimento em um novo formato, digitado. Essa leitura “espontânea” pelo aluno pode ser seguida de sua transcrição pela professora, enquanto a leitura coletiva pela turma deve ser precedida da leitura pela professora, permitindo, assim, que os alunos possam localizar onde está cada frase, cada palavra. 

O jogo, o ditado e o tema de casa, enquanto atividades diárias de reflexão sobre a escrita e leitura de palavras, especialmente, podem envolver relações diversas das apresentadas antes, ao priorizar a identificação do/s nome/s da/s letra/s associado/s a determinado/s grafema/s, sílaba/s, fonema/s etc, assim como as demais atividades de sistematização, quando da exploração da diferenciação entre tipos de letras, letras e números, letras e sinais de pontuação, associações entre letra inicial da palavra e objeto por ela nomeado, número de letras e número de sílabas etc.

Provocações finais

Assumo a discussão e exemplificação da estrutura de um possível planejamento didático apresentado na seção anterior, sabendo que as mesmas são produto de uma trajetória pessoal constituída a partir de discursos circulantes na área da alfabetização, seja no âmbito da sua produção, seja no da sua veiculação. Observo, entretanto, que, se por um lado, tal ousadia não ganhou corpo neste texto sem relutância, por outro, a atuação como ex-alfabetizadora, assim como a atuação como professora universitária, na prática de ensino, formando outras alfabetizadoras, ensinou e ensina a qualificar tal método ou didática de alfabetização, possibilitando, portanto, a socialização dessa experiência. 

Devo observar, ainda, que a atuação como pesquisadora tem exigido um olhar de estranhamento em relação ao que produzimos e veiculamos. Tal discussão foi aqui referenciada na minha produção, reconhecendo-a, entretanto, como parte de práticas interdiscursivas, tanto em seus deslocamentos quanto nas suas permanências ou reatualizações. Ou seja: essa discussão pretendeu mostrar, também, o quanto tal produção é moldada pela linguagem, assim como seu impacto, permitindo, concomitantemente, colocá-los em suspeição, desnaturalizando-os, para, então, retomá-los como contribuições provisórias, históricas, parciais, contextuais... 
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Leitura de uma história pela professora para a turma


�
Produção de texto coletivo em cartaz





�
Leitura de texto coletivo mimeografado/ digitado


�
Leitura coletiva de um novo texto, podendo o mesmo ser uma música associada ao tema


�
Reescrita coletiva do texto trabalhado na aula anterior





�
�
Produção escrita e leitura individual 


�
Leitura do texto coletivo


�
Exploração de unidades linguísticas do texto


�
Autoditado de texto





�
Leitura individual da música





 �
�
Jogo com letras móveis 	


�
Jogo de forca


�
Jogo de leitura (janelinha)


�
Dicionário (tesouro)


�
Jogo no quadro 


(lapisinhos  /número 


de letras x boquinhas/


número de sílabas)


�
�
Autoditado com imagens de palavras significativas da história �
Ditado interativo (com a intervenção da professora)


�
Ditado interativo (em grupo)





�
Ditado interativo (em duplas)


�
Ditado individual


�
�
Tema: imagem/letra inicial/ palavras significativas�
Tema: imagem/letra inicial e letra final/ palavras significativas �
Tema: imagem/palavra significativa em  letra bastão e em letra cursiva�
Tema: 


imagem/palavra faltando letras (vogais e/ou consoantes) �
Tema: imagem/número de letras (lapisinhos) /número de sílabas (boquinhas) �
�



EIXO 7


interdisciplina eduad037 – linguagem e educação


MÓDULO 4 – OLHARES SOBRE A EXPERIÊNCIA DOCENTE


LEITURA OBRIGATÓRIA 4


Não há como alfabetizar sem método? (TRINDADE, no prelo)











�	 Como já disse em outra ocasião (TRINDADE, 2004a), prefiro usar o termo alfabetismo a letramento para os estudos que realizo, uma vez que destaco os usos culturais, sociais e históricos de tais habilidades e, especialmente, por efetuar relações mais imediatas com analfabetismo e alfabetização, questões candentes no discurso moderno, juntamente com o da escolarização, entre os séculos XIX e XX, em nosso país, e que se reatualizam no século XXI, com a invenção de novos termos e habilidades. Atualmente, isso pode ser ilustrado com as exigências das políticas públicas, das avaliações e das organizações nacionais e internacionais que se ocupam da universalização da escolarização, da alfabetização e dos alfabetismos, em suas múltiplas possibilidades. Mapeamento realizado das últimas pesquisas disponiblizadas no Portal CAPES permite visibilizar tais deslocamentos nas pesquisas de mestrado e doutorado realizadas no Estado do Rio Grande do Sul (TRINDADE, 2008a). Daqui para frente, quando me referir direta ou indiretamente a estudos que utilizam o termo alfabetismo no lugar de letramento, utilizarei do primeiro, fazendo o mesmo em relação ao segundo termo, quando este for termo preferido.


� Embora eu pudesse continuar usando somente o termo alfabetização, com suas conotações de aquisição, estado ou habilidades de uso da leitura, escrita e oralidade, como ocorre em literacy, a invenção desses novos termos e seus significados é exatamente o que interessa aos estudos que faço a partir dos campos de estudos que os orientam: o dos Estudos Culturais pós-estruturalistas e pós-modernos. 


�	 Cf. Trindade (2002, 2004b, 2005, 2007, 2008b).


� Como as nossas alunas do 7º semestre do Curso de Pedagogia têm aula na faculdade na 6ª feira, como parte da prática de ensino, a semana da atividade docente se restringe a quatro dias letivos. Tal planejamento foi produzido pela professora-estagiária Karine Ribas Pereira e utilizado na semana de 02 a 05 de junho do ano letivo de 2008. Agradeço à Karine pela autorização  para utilizar um dos seus planos semanais como ilustração ampliada do esquema proposto. 


� RITTER, Caio. O fusquinha cor-de-rosa. Porto Alegre: Editora Paulinas, 2008.





