
"Nada é mais gratificante do que alfabetizar"
Em 50 anos de profissão, ela deu aulas na rede pública, lecionou para "Curso Normal", produziu diversas pesquisas, livros e coleções didáticas e, em 1998, recebeu o título de Professora Emérita da Faculdade de Educação da Universidade Federal de Minas Gerais. Magda Becker Soares é uma das maiores referências no Brasil sobre temas ligados à alfabetização e ao letramento. Ela nos recebeu em sua casa. Abriu a porta e reclamou, com bom humor, do convite para a entrevista: "Vocês não me deixam em paz". A autora de Letramento: um tema em
três gêneros disse que já está cansada de tanto falar sobre esses assuntos. Porém, logo emendou, sorrindo: "mas o tema não está esgotado de jeito nenhum. Eu é que falo demais... Mas é preciso discutir sempre." A conversa durou quase duas horas. Participaram da entrevista as pesquisadoras do Ceale, Aparecida Paiva e Marildes Marinho, e a jornalista Sílvia de Araújo.

Existem muitas pesquisas sobre o aprendizado da escrita. Os resultados desses trabalhos chegam ao alfabetizador? 

Em um país como o nosso, com tanta extensão e diversidade, é impossível dizer se esses resultados chegam ”ao professor brasileiro”. A certos grupos chegam, a outros, não. Seria necessário que chegassem a todos. Esse é o papel que podem cumprir instrumentos que, como este jornal, buscam atingir o maior número possível de professores... 

E o que têm revelado as pesquisas sobre o aprendizado da escrita? 

Até os anos 80, as pesquisas na área de alfabetização eram, de certa forma, restritas, porque voltavam-se apenas para a questão metodológica. Toda a discussão se limitava à eficácia ou não de métodos: os analíticos, os sintéticos, o método global, o da palavração, o da silabação... 
As pesquisas aumentaram a partir dos anos 80, como decorrência do chamado “Construtivismo”, sobretudo pela influência dos estudos e pesquisas de Emília Ferreiro e de Ana Teberosky sobre o processo de aprendizagem da língua escrita pela criança. Passamos, então, a contar com um número grande de pesquisas, tomando como tema não mais o método de aprendizagem da língua escrita, mas o processo da criança na construção de conceitos sobre a língua escrita. O foco muda do como ensinar para o “como a criança aprende”. Depois, mais no fim dos anos 80, surgem as pesquisar lingüísticas: foi o momento em que os lingüistas finalmente se deram conta de que alfabetização era problema deles também. 

Que contribuição as pesquisas trazem para o trabalho do alfabetizador? 

Acho que ainda hoje falta integração entre as pesquisas sobre alfabetização. Cada pesquisador estuda uma faceta do ensino ou do aprendizado da língua escrita, privilegia um dos aspectos do processo. Porém, na sala de aula, na hora de a criança se alfabetizar, acontece tudo junto, todos esses aspectos estão presentes, simultaneamente. O que está faltando, para fins pedagógicos, é uma integração dos resultados das diferentes pesquisas que possibilite a tradução deles numa atuação didática, docente, capaz de orientar a criança no seu aprendizado. Talvez a falta dessa integração de resultados de pesquisas e de sua tradução em uma pedagogia da alfabetização é que explique as dificuldades que estamos enfrentando atualmente na alfabetização. 

Hoje parece que há uma crise do Construtivismo, como se a crítica o considerasse uma teoria que não deu certo... 

O Construtivismo não propôs métodos, nem tinha que propor, porque sempre se afirmou como uma teoria psicológica e não como uma teoria pedagógica. Mostra como a criança aprende, não se volta explicitamente para a questão de como o professor deve ensinar. 

Foi um fenômeno - o chamado “Construtivismo” na alfabetização - que, sob um ponto de vista sociológico, merecia ser estudado. Foi um movimento que invadiu as escolas de todo o País, e se multiplicaram os cursos para ensinar aos professores o “Construtivismo”. Mas o que se ensinava a eles não era como alfabetizar a criança, era como a criança aprendia. Os métodos de alfabetização até então usados passaram a ser negados, com o argumento de que eles ignoravam o processo como a criança aprende. O que é uma verdade apenas parcial. 

Costumo dizer que, antes do Construtivismo, os professores alfabetizadores tinham um método e nenhuma teoria. Eles ensinavam pelo global, pelo silábico, pelo fônico, mas as teorias que fundamentam esses métodos não eram discutidas. Eu mesma, quando formava professoras no então chamado Curso Normal, no que dizia respeito à alfabetização, discutia os métodos existentes e como é que se aplicava cada um. O Construtivismo veio negar esses métodos, mas não propôs outro método que os substituísse, trouxe uma teoria sobre a aprendizagem da língua escrita. Assim, antes se tinha um método e nenhuma teoria; depois passou-se a ter uma teoria e nenhum método. Passou-se até a considerar que adotar um método para alfabetizar era pecado mortal. Como se fosse possível ensinar qualquer coisa sem ter método... 

Alguns professores acreditam que a solução para problemas na alfabetização será a retomada do método fônico e de outros métodos utilizados no passado. O que você acha disso? 

Essa idéia de retomar métodos do passado faz parte daquela tendência tão comum, e tão enganosa, de considerar que antigamente tudo era melhor... Este recurso ao “antigamente” é sempre um caminho falso. No caso da alfabetização, é um caminho falso porque antigamente o fracasso também era grande, como continua a ser hoje. A diferença é que, antes, ele era concentrado na série considerada “de alfabetização”: o aluno não ia para frente, não era aprovado enquanto não se alfabetizasse, e os índices de reprovação na primeira série eram altos. Agora, o fracasso se deslocou. Passou a se evidenciar no meio e muitas vezes até mesmo no fim do ensino fundamental: alunos que chegam às séries ou ciclos finais dessa etapa semi-alfabetizados ou até não alfabetizados. Assim, o argumento de que o método fônico, usado sobretudo nos anos 70, dava certo e, portanto, deve ser retomado, não se sustenta. Isso porque havia reprovação e não-aprendizagem com o método fônico, como havia também com outros métodos. Não tem sentido uma volta ao passado esquecendo ou abandonando as contribuições fundamentais do Construtivismo e das ciências lingüísticas para a compreensão do processo de aprendizagem da língua escrita. Um exemplo: antes, o menino escrevia silabicamente e as professoras diziam: ele está engolindo letra, é disléxico, é preciso encaminhar para um psicólogo; hoje, a teoria construtivista e os princípios lingüísticos evidenciam que escrever silabicamente é uma etapa normal do processo de descoberta do sistema de escrita. Fica claro como o avanço do conhecimento sobre a aprendizagem da língua escrita torna sem sentido torna propostas de volta ao que se fazia antigamente. 

Qual o prejuízo para a criança que aprende só pelo método fônico? 

O mais adequado, pedagogicamente e até psicologicamente, é que a criança aprenda simultaneamente todas as competências e habilidades envolvidas na aquisição da língua escrita: aprenda a decodificar e codificar, isto é, aprenda as relações entre os “sons” e as letras ou grafemas, ao mesmo tempo em que aprenda a compreender textos, a construir sentido para os textos, e ainda aprenda as funções da escrita, os diferentes gêneros de textos... Se o professor ensina seqüencialmente, sistematicamente, as relações fonema/grafema, como faz o método fônico, a criança acaba, sim, aprendendo a escrever e a ler, como codificação e decodificação, mas, e a compreensão? a construção de sentido? o entendimento das funções da escrita, o envolvimento em práticas sociais de leitura e escrita? Isso fica adiado “para depois”; a criança aprende só a tecnologia da escrita, desligada de seus usos sociais, o que tira todo o sentido da tecnologia. Quando se reconhecem as várias facetas da escrita, não se pode aceitar que a criança aprenda com aquele tipo de texto “O bebê baba”, “Eva viu a uva”... textos que não circulam na sociedade, não fazem o menor sentido, não são um conto, uma poesia, uma parlenda, são artificialmente construídos com o único objetivo de ensinar a codificar e decodificar. Que conceito a criança constrói dos usos da língua escrita com textos como esses? A criança deve aprender a ler e a escrever interagindo com textos reais, com os diversos gêneros e portadores de texto que circulam na sociedade. Assim ela vai aprender não só as relações fonema/grafema, mas, simultaneamente, o sentido e função que tem a escrita. 

Qual é então o método de alfabetização adequado no momento atual? 

Cada uma das facetas da aprendizagem da língua escrita supõe um processo cognitivo específico. Não se aprende uma convenção (a relação fonema/grafema) da mesma forma que se aprende a construir sentido de um texto, a interpretar, a compreender. Aprender os diferentes usos e funções da escrita e os diferentes gêneros de texto também demanda processos cognitivos diferenciados. 

A conseqüência é que, no estado atual dos conhecimentos sobre a língua escrita e sua aprendizagem, não se pode falar de um método de alfabetização, mas de métodos de alfabetização, no plural. Assim: ler histórias ou poemas ou textos informativos para as crianças, levá-las a interpretar esses diferentes textos supõe determinados procedimentos didáticos, enquanto que tomar palavras-chave de um texto lido e trabalhá-las para, com base nelas, desenvolver a aprendizagem das relações fonema/grafema supõe outros procedimentos. São diferentes métodos, diferentes procedimentos, porque são diferentes objetos de conhecimento e, portanto, diferentes processos de aprendizagem. Por isso, hoje é preciso ter métodos de alfabetização, não um único método de alfabetização. 


O que é "consciência fonológica" e como o professor lida com essa abordagem?

Atualmente voltou-se a falar em consciência fonológica, um con​ceito que tinha sido, de certa forma, esquecido e até abandonado. Mas é preciso entender mais claramente esse conceito. Acho que é importante distinguir consciência fonológica de consciência fonêmica. A percepção e compreensão das relações fonema/grafema constituem o que mais propriamente se chama consciência fonêmica, que é um dos aspectos da consciência fonológica. A consciência fonológica é a percepção, pela criança, de que a língua é som. Essa consciência, que a criança tem quando começa a aprender a falar, se perde com o correr do tempo. Quando falamos, emitimos sons, sílabas, fonemas, palavras: juntamos fonemas em sílabas, sílabas em palavras e palavras em sentenças, mas não prestamos atenção nesses sons, prestamos atenção no conteúdo do que estamos falando, nas idéias. O mesmo acontece quando ouvimos: prestamos atenção no sentido, não nos sons. A criança, vencida a etapa inicial de aprender a emitir os sons da fala, também passa a prestar atenção no sentido, não nos sons. Em atividades de desen​volvimento de consciência fonológica, isso fica claro, pois é freqüente que as crianças, ao lhes ser solicitado que digam palavras que comecem com, por exemplo, ma-, e se esclarece: "palavras que comecem com ma-, como em maçã, elas respondem com nomes de frutas - abacaxi, banana.... e não com palavras como macaco, mato, machado... Por mais que se insista com a criança, chamando a atenção para a sílaba inicial da palavra ma-, como em maçã, elas respondem: 'banana", "abacaxi" Porque não estão atentas ao aspecto sonoro, mas ao significado da palavra. É difícil levar a criança a ouvir a palavra e perceber que ela é som. Mas fazer com que a criança volte sua atenção para a palavra como som é importante porque, quando ela for escrever maçã, não vai desenhar uma maçã, vai escrever letras que represen​tem os sons da palavra. Consciência fonológica é isto: ter consciência de que a língua é som. Essa consciência da língua como uma cadeia sonora avança, em um momento seguinte, para a per​cepção da segmentação dessa cadeia em palavras, e depois para a percepção da segmentação das palavras em sílabas. Nesse momento é que a criança começa a escrever silabicamente - uma letra para cada sílaba da palavra. A etapa seguinte é a mais difícil: perce​ber os fonemas que compõem a sílaba - é o que se chama consciência fonêmica - e registrar os fonemas - um grafema para cada fonema, porque assim é o nosso sistema alfabético. É a etapa mais difícil porque, excetuadas as vogais, os demais fonemas não têm existência material: é impossível pronunciar o /f/, o /t/, qualquer consoante, sem o apoio de uma vogal. Por isso é que a consciência fonêmica se desenvolve em interação com a aprendizagem da escrita, é um processo de mão dupla: a criança precisa ter consciência fonêmica para se apropriar do sistema alfabético da escrita, mas é também no processo de se apropriar dele que vai conquistando a consciência fonêmica.
Qual a contribuição da lingüística para a alfabetização?

Como eu disse anteriormente, até os anos 80, a lingüística não se voltava para a alfabetização. Embora o método fônico, como também o silábico, o global, tenham, em tese, fundamentos lingüísticos, não eram apresentados com essa fundamentação. Na verdade, eram métodos com base intuitiva, tanto assim que há erros enormes nesses métodos, sob o ponto de vista lingüístico. O que é natural, porque, repito, só muito recentemente é que as ciências lingüísticas tomaram a alfabetização como objeto de estudo. Por exemplo: as cartilhas de método fônico ou método silábico começam sempre com as vogais, consideradas como sendo cinco: "A E I O U", e já aí incorrem em um erro lingüístico. As vogais não são cinco, são mais que o dobro: há vogais abertas, fechadas, nasais – É, Ê, Ó, Ô, I, A, AN, EN, ON, IN, UN... Em uma cartilha recente, para trabalhar com a vogal A, o autor apresenta várias palavras que começam com A, e escolhe avião ao lado de anta: em avião o fonema é /a/, em anta, é /ã/; no primeiro caso, é o A oral, no segundo, é o A nasal. A letra -n-, em anta, apenas serve para nasalisar a vogal, não é um fonema, o fonema é a vogal nasal /ã/, representada por duas letras, A + N. Leva-se a criança a construir a hipótese de que cada letra representa um "som", um fonema, ao mesmo tempo que se quer que ela aprenda as supostas cinco vogais... apresentando-as sempre com apenas o "som" oral... E aí aparece uma palavra com um N, que não representa som, só serve para tornar o A nasal, como em anta, canta, janta. O A de avião e o A de anta não são a mesma vogal, são duas vogais diferentes. Esse exemplo mostra como os aspectos lingüísticos são fundamentais na alfabetização. 

Você disse antes que é importante que a criança aprenda a construir sentido para o texto escrito e que isso pode ser alcançado quando se coloca essa criança em contato com diferentes gêneros textuais. A maioria das escolas públicas não tem acesso a uma ampla diversidade de textos. Você acha que um livro didático pode suprir essa falta?

Acho que o livro didático pode cumprir essa função, sim. Mas é preciso considerar que o livro didático sempre didatiza o real, ele é, inevitavelmente, uma escolarização do real. Uma coisa é você passar por uma avenida e ver e ler um outdoor; outra coisa é ver e ler esse mesmo outdoor na página de um livro didático. Entretanto, se o livro didático apresenta a foto de um outdoor, ele possibilita levar a criança a discutir o gênero publicidade e sua função, com perguntas como: "Por que escolheram essa figura para fazer propaganda de Coca-Cola? Por que essa moça bonita de biquíni? O que isso tem a ver com Coca-Cola?" E, para aproveitar esse exemplo para mostrar a possibilidade de integração das várias dimensões da aprendizagem da língua escrita, um outdoor como esse mencionado permitiria tomar a palavra Coca-Cola para trabalhar as relações fonema/grafema; aliás, Coca-Cola é uma palavra ótima para isso, pela correspondência biunívoca entre fonemas e letras, e ainda pela repetição das sílabas... O livro didático pode representar o portador, e pode dar sugestões ao professor para explorar o gênero, o texto, e pode propor atividades com gênero, texto e palavras que nele apareçam. Naturalmente, é importante que também os portadores, textos e gêneros reais estejam presentes na sala de aula - livros, jornais, revistas, cartazes, anúncios...

Isso leva a considerações sobre a afirmação, presente na pergunta, de que a maioria das escolas públicas não tem acesso a uma ampla diversidade de textos. Não concordo inteiramente com isso. A escola pode até não ter uma biblioteca ou ter uma biblioteca precária, e é lamentável que isso ocorra, mas material escrito, nesta sociedade grafocêntrica que é a nossa, é coisa muito fácil de conseguir. É fácil conseguir jornais, revistas, propagandas de supermercado... Uma professora pode, por exemplo, pedir a esses meninos que ficam em sinais de trânsito distribuindo panfletos um monte daqueles papéis, e levar para a sala de aula, perguntar às crianças o que elas acham que está escrito ali, por que e para que aqueles papéis estavam sendo distribuídos... Pode ainda tomar uma ou outra palavra do panfleto para trabalhar o sistema de escrita. 

Em cursos para professores nas universidades, os alfabetizadores chegam com a expectativa de encontrar uma "receita"...

Eu acho que os professores têm razão quando querem saber "o que fazer". A nossa posição, na academia, é relativamente confortável, porque desenvolvemos pesquisas e discutimos teorias... Mas o alfabetizador se vê na sala de aula com 30, 40 crianças em sua frente, e tem de fazer com que essas crianças aprendam a ler e a escrever. A etapa da alfabetização é a mais desafiadora do ensino. Porque, quando se é professor de Português, depois que a criança já aprendeu a ler e a escrever, os resultados perseguidos e mesmo os obtidos são mais imprecisos: há alunos que interpretam melhor, outros têm mais difi​culdade... Com Geografia, com História, é também assim: uns aprendem mais, outros menos... Já com a alfabetização é diferente, porque, ao final do ano, é preto no branco: a criança está ou não está alfabetizada. Por isso, entre os professores, a alfabetizadora é a mais claramente avaliada: ou alfabetizou ou não alfabetizou. Ela enfrenta a pergunta: "Quantos alfabetizados você já tem na sua sala?" Implicitamente: quantos alunos você já alfabetizou? Ela mesma diz frases como: "Estou chegando ao fim do ano com as crianças quase todas alfabetizadas". Uma fala que jamais se ouve de professor de qualquer outra disciplina.

E o que seria o mínimo que um alfabetizador deve aprender em sua formação?

Um alfabetizador precisa conhecer os diferentes componentes do processo de alfabetização e do processo de letramento. Conhecer esses processos exige conhecer, por exemplo, as práticas e usos sociais da língua escrita, os fundamentos do nosso sistema de escrita, as relações fonema/grafema que regem o nosso sistema alfabético, as convenções ortográficas... exige ainda a apropriação dos conceitos de texto, de gêneros textuais... Mas, além de conhecer o objeto da aprendizagem, seus componentes lingüísticos, sociais, culturais, o alfabetizador precisa tam​bém saber como é que a criança se apropria desse objeto, ter uma resposta para a pergunta: "como é que se aprende a ler e a escrever? a ler e produzir textos de diferentes gêneros?" Isso significa conhecer o processo de compreensão e produção de texto escrito, o processo de construção de sentido para um texto, o processo de desenvolvimento da fluência na leitura, os processos de aquisição e desenvolvimento de vocabulário, de que dependem a compreensão e a construção de sentido... O alfabetizador tem de conhecer o objeto da aprendizagem e também o processo pelo qual se aprende esse objeto, a língua escrita. Infelizmente esses conhecimentos ainda não entraram na formação dos alfabetizadores.

Você fez uma pesquisa sobre qual seria o denominador comum entre professores de sucesso. Você chegou à conclusão de que os professores bem sucedidos eram aqueles que gostavam de alfabetizar...

Uma análise de várias pesquisas que tiveram por objetivo caracterizar a alfabetizadora bem sucedida mostrou que essas professoras usavam métodos os mais diversos, tinham diferentes níveis de formação, algumas com curso superior, curso de pós-graduaçâo, outras apenas com formação em nível médio; também as idades eram as mais diversas, algumas muito jovens, outras bem mais idosas. No entanto, havia uma característica que era comum a todas: todas gostavam de alfabetizar, gostavam das crianças, acreditavam que as crianças eram capazes de aprender, se empenhavam ao máximo para que elas aprendessem. É uma conclusão que merece reflexão...

Nas escolas as professoras consideram um "castigo" alfabetizar? Elas fogem das turmas iniciais?

É verdade que, em geral, as professoras evitam as turmas de alfabetização. Muitas vezes, são as "novatinhas", como elas são chamadas nas escolas, que vão para as turmas iniciais, porque as mais antigas têm o direito de escolher primeiro, e quase sempre fogem das turmas de alfabetização. A novata vai para a alfabetização, mas não fica lá muito tempo, sai assim que chega outra "novatinha"... É pena, porque a experiência é um fator importante na constituição de uma alfa​betizadora competente. Mas é com​preensível que as professoras evitem essas turmas: a alfabetização põe uma grande responsabilidade sobre a pro​fessora, é a etapa em que os resulta​dos do trabalho são mais evidentes, como já disse antes.

O que você diria para uma professora que quer e gosta de alfabetizar?

O fundamental é mesmo gostar de alfabetizar e assumir a alfa​betização como uma opção pessoal. Nas turmas de alfabetização, deveriam ficar somente professoras que gostam de alfabetizar. Embora alfabetizar tenha essa característica um pouco ameaçadora de que a professora é avaliada de forma objetiva, é também muito gratificante ter um resultado tão visível do trabalho desenvolvido. A professora recebe uma criança que olha para um livro e só vê risquinhos indecifráveis nas páginas, desenvolve o processo de alfa​betização e, no fim do ano, vê a criança decodificando e compreenden​do aquilo que eram risquinhos. O alfabetizador dá acesso ao maravilhoso mundo da escrita, dá acesso aos livros, à leitura, conduz a criança à conquista do instrumento que lhe abre as portas para todo o conheci​mento, toda a cultura que vem sendo preservada pela escrita, ao longo de séculos. Eu não teria dúvida em afirmar que isso é muito mais gratificante do que levar um orientando a produzir uma tese de doutorado... Nada é mais gratificante, na educação, que alfabetizar uma criança.
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Nada é mais gratificante do que alfabetizar (Entrevista com Magda Soares)


Letra A – O jornal do Alfabetizador. Belo Horizonte, abril/maio 2005, ano 1, n.1.











