
3. A DIALOGICIDADE - ESSÊNCIA DA EDUCAÇÃO COMO 
PRÁIICA DA LIBERDADE  

 

Ao iniciar este capítulo sobre a dialogicidade da educação, com o 
qual estaremos continuando as análises feitas nos anteriores, a propósito 
da educação problematizadora, parece-nos indispensável tentar algumas 
considerações em torno da essência do diálogo. Considerações com as 
quais aprofundemos afirmações que fizemos a respeito do mesmo tema 
em Educação como Prática da Liberdade. 1 

Quando tentamos um adentramento no diálogo como fenômeno 
humano, se nos revela algo que já poderemos dizer ser ele mesmo: a 
palavra. Mas, ao encontrarmos a palavra, na análise do diálogo, como 
algo mais que um meio para que ele se faça, se nos impõe buscar, 
também, seus elementos constitutivos.  

Esta busca nos leva a surpreender, nela, duas dimensões: ação  
e reflexão, de tal forma solidárias, em uma interação tão radical que, 
sacrificada, ainda que em parte, uma delas, se ressente, imediatamente, 
a outra. Não há palavra verdadeira que não seja práxis. 2 Daí que dizer a 
palavra verdadeira seja transformar o mundo. 3 

A palavra inautêntica, por outro lado, com que não se pode 
transformar a realidade, resulta da dicotomia que se estabelece entre 
seus elementos constituintes. Assim é que, esgotada a palavra de sua 
dimensão de ação, sacrifica da, automaticamente, a reflexão também, e 
transforma em palavreria verbalismo, blablablá. Por tudo isto, alienada e 
alienante. É uma palavra oca, da qual não se pode esperar a denúncia do 
mundo, pois que não há denúncia verdadeira sem compromisso de 
transformação, nem este sem ação.  

Se, pelo contrário, se enfatiza ou exclusiviza a ação, com o 
sacrifício da reflexão, a palavra se converte em ativismo.  Este, que é 
ação pela ação, ao minimizar a reflexão, nega também a práxis 
verdadeira e impossibilita o diálogo. 

Qualquer destas dicotomias, ao gerar-se em formas inautênticas 
de existir, gera formas inautênticas de pensar, que reforçam a matriz em 
que se constituem.  

A existência, porque humana, não pode ser muda, silenciosa, nem 

                                                 

1. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1967.  
    
 
2.  (ação) 
  Palavra __    = Práxis. 
  (reflexão) 
     (da ação) = palavreria, verbalismo, blábláblá 
   Sacrifício    
   (da reflexão) = ativismo 
 
3. Algumas destas reflexões nos foram motivadas em nossos diálogos com o prof. Ernani  
Maria Fiori.  
 



tampouco pode nutrir-se de falsas palavras, mas de palavras 
verdadeiras, com que os homens transformam o mundo. Existir, 
humanamente, é pronunciar o mundo, é modificá-lo. O mundo pronunciado, 
por sua vez, se volta problematizado aos sujeitos pronunciantes, a exigir 
deles novo pronunciar.  

Não é no silêncio4 que os homens se fazem, mas na palavra,  
no trabalho, na ação-reflexão.  

Mas, se dizer a palavra verdadeira, que é trabalho, que é práxis, é 
transformar o mundo, dizer a palavra não é privilégio de alguns homens, 
mas direito de todos os homens. Precisamente por isto, ninguém pode 
dizer a palavra verdadeira sozinho, ou dizê-Ia para os outros, num ato de 
prescrição, com o qual rouba a palavra aos demais.  

O diálogo é este encontro dos homens, mediatizados pelo mundo, 
para pronunciá-lo, não se esgotando, portanto, na relação eu-tu. 

Esta é a razão por que não é possível o diálogo entre os que 
querem a pronúncia do mundo e os que não a querem; entre os que 
negam aos demais o direito de dizer a palavra e os que se acham 
negados deste direito. É preciso primeiro que, os que assim se 
encontram negados no direito primordial de dizer a palavra, reconquistem 
esse direito, proibindo que este assalto desumanizante continue. Se é 
dizendo a palavra com que, "pronunciando" o mundo, os homens o 
transformam, o diálogo se impõe como caminho pelo qual os homens 
ganham significação enquanto homens.  

Por isto, o diálogo é uma exigência existencial. E, se ele é o 
encontro em que se solidarizam o refletir e o agir de seus sujeitos 
endereçados ao mundo a ser transformado e humanizado, não pode 
reduzir-se a um ato de depositar idéias de um sujeito no outro, nem 
tampouco tornar-se simples troca de idéias a serem consumidas pelos 
permutantes. Não é também discussão guerreira, polêmica, entre sujeitos 
que não aspiram a comprometer-se com a pronúncia do mundo, nem a 
buscar a verdade, mas a impor a sua.  

Porque é encontro de homens que pronunciam o mundo, não deve 
ser doação do pronunciar de uns a outros. É um ato de criação. Daí que 
não possa ser manhoso instrumento de que lance mão um sujeito para a 
conquista do outro. A conquista implícita no diálogo é a do mundo pelos 
sujeitos dialógicos, não a de um pelo outro. Conquista do mundo para a 
libertação dos homens.  

 

 

 

 
                                                 
4. Não nos referimos, obviamente, ao silêncio das meditações profundas em que os homens, numa forma 
só aparente de sair do mundo, dele "afastando-se" para "admirá-lo" em sua globalidade, com ele, por isto, 
continuam, Daí que estas formas de recolhimento só sejam verdadeiras quando os homens nela se 
encontrem "molhados" de realidade e não quando, significando um desprezo ao mundo, sejam maneiras 
de fugir dele, numa espécie de "esquizofrenia histórica". 



EDUCAÇÃO DIALÓGICA E DIÁLOGO 

 

Não há diálogo, porém, se não há um profundo amor ao  
mundo e aos homens. Não é possível a pronúncia do mundo, que é um 
ato de criação e recriação, se não há amor que a infunda. 5  

Sendo fundamento do diálogo, o amor é, também, diálogo. Daí que 
seja essencialmente tarefa de sujeitos e que não possa verificar-se na 
relação de dominação. Nesta, o que há é patologia de amor: sadismo em 
quem domina; masoquismo nos dominados. Amor, não. Porque é um ato 
de coragem, nunca de medo, o amor é compromisso dos homens. Onde 
quer que estejam estes, oprimidos, o ato de amor está em comprometer-
se com sua causa. A causa de sua libertação. Mas, este compromisso, 
porque é amoroso, é dialógico. 

Como ato de valentia, não pode ser piegas; como ato de liberdade, 
não pode ser pretexto para a manipulação, senão gerador de outros atos 
de liberdade. A não ser assim, não é amor. 

Somente com a supressão da situação opressora é possível 
restaurar o amor que nela estava proibido. 

Se não amo o mundo, se não amo a vida, se não amo os homens, 
não me é possível o diálogo.  

Não há, por outro lado, diálogo, se não há humildade. A pronúncia 
do mundo, com que os homens o recriam permanentemente, não pode 
ser um ato arrogante.  

O diálogo, como encontro dos homens para a tarefa comum de 
saber agir, se rompe, se seus pólos (ou um deles) perdem a humildade. 

Como posso dialogar, se alieno a ignorância, isto é, se a vejo 
sempre no outro, nunca em mim?  

Como posso dialogar, se me admito como um homem diferente, 
virtuoso por herança, diante dos outros, meros "isto", em quem não 
reconheço outros eu? 

                                                 

5.  Cada vez nos convencemos mais da necessidade de que os verdadeiros revolucionários reconheçam na 
revolução, porque um ato criador e libertador, um ato de amor.  
Para nós. a revolução, que não se faz sem teoria da revolução, portanto, sem ciência,  
não, tem nesta uma inconciliação com o amor. Pelo contrário, a revolução, que é feita  
pelos homens, o é em nome de sua humanização.  
Que leva os revolucionários a aderirem aos oprimidos, senão a condição desumanizada  
em que se acham estes?  
Não é devido à deterioração a que se submete a palavra amor no mundo capitalista  
que a revolução vá deixar de ser amorosa, nem os revolucionários fazer silêncio de  
seu caráter biófilo. Guevara, ainda que tivesse salientado o "risco de parecer ridículo", não temeu 
afirmá-lo. "Dejeme decirle (declarou dirigindo-se a Carlos Quijano)  
a riesgo de parecer ridículo que el verdadero revolucionaria es animado por fuertes  
sentimientos de amor. Es imposible pensar un revolucionario autentico. sin esta 
 cualidad." Ernesto Guevara. Obra Revolucionária. México: Ediciones Era-S.A. 1967.  
p.637-38.  

 



Como posso dialogar, se me sinto participante de um gueto de 
homens puros, donos da verdade e do saber, para quem todos os que 
estão fora são "essa gente", ou são "nativos inferiores"?  

Como posso dialogar, se parto de que a pronúncia do mundo é 
tarefa de homens seletos e que a presença das massas na história é 
sinal de sua deterioração que devo evitar? 

Como posso dialogar, se me fecho à contribuição dos outros, que 
jamais reconheço, e até me sinto ofendido com ela?  

Como posso dialogar se temo a superação e se, só em pensar 
nela, sofro e definho?  

A auto-suficiência é incompatível com o diálogo. Os homens que 
não têm humildade ou a perdem, não podem aproximar-se do povo. Não 
podem ser seus companheiros de pronúncia do mundo. Se alguém não 
é capaz de sentir-se e saber-se tão homem quanto os outros, é que lhe 
falta ainda muito que caminhar, para chegar ao lugar de encontro com 
eles. Neste lugar de encontro, não há ignorantes absolutos, nem sábios 
absolutos: há homens que, em comunhão, buscam saber mais. 

Não há também diálogo, se não há uma intensa fé nos homens. Fé 
no seu poder de fazer e de refazer. De criar e recriar. Fé na sua vocação 
de ser mais, que não é privilégio de alguns eleitos, mas direito dos 
homens.  

A fé nos homens é um dado a priori do diálogo. Por isto, existe 
antes mesmo de que ele se instale. O homem dialógico tem fé nos 
homens antes de encontrar-se frente a frente com  
eles. Esta, contudo, não é uma ingênua fé. O homem dialógico, que é 
crítico, sabe que, se o poder de fazer, de criar, de transformar, é um 
poder dos homens, sabe também que podem eles,em situação 
concreta, alienados, ter este poder prejudicado. Esta possibilidade, 
porém, em lugar de matar no homem dialógico a sua fé nos homens, 
aparece a ele, pelo contrário, como um desafio ao qual tem de 
responder. Está convencido de que este poder de fazer e transformar, 
mesmo que negado em situações concretas, tende a renascer. Pode 
renascer. Pode constituir-se. Não gratuitamente, mas na e pela luta por 
sua libertação. Com a instalação do trabalho não mais escravo, mas 
livre, que dá a alegria de viver. 

Sem esta fé nos homens o diálogo é uma farsa. Transforma-se, 
na melhor das hipóteses, em manipulação adocicadamente 
paternalista. 

Ao fundar-se no amor, na humildade, na fé nos homens, o diálogo 
se faz uma relação horizontal, em que a confiança de um pólo no outro 
é conseqüência óbvia. Seria uma contradição se, amoroso, humilde e 
cheio de fé, o diálogo não provocasse este clima de confiança entre 
seus sujeitos. Por isto inexiste esta confiança na antidialogicidade da 
concepção "bancária" da educação.  

Se a fé nos homens é um dado a priori do diálogo, a confiança se 
instaura com ele. A confiança vai fazendo os sujeitos dialógicos cada 



vez mais companheiros na pronúncia do mundo. Se falha esta 
confiança, é que falharam as condições discutidas anteriormente. Um 
falso amor, uma falsa humildade, uma debilitada fé nos homens não 
podem gerar confiança. A confiança implica o testemunho que um 
sujeito dá aos outros de suas reais e concretas intenções. Não pode 
existir, se a palavra, descaracterizada, não coincide com os atos. Dizer 
uma coisa e fazer outra, não levando a palavra a sério, não pode ser 
estímulo à confiança.  

Falar, por exemplo, em democracia e silenciar o povo é uma 
farsa. Falar em humanismo e negar os homens é uma mentira.  

Não existe, tampouco, diálogo sem esperança. A esperança está 
na própria essência da imperfeição dos homens, levando-os a uma 
eterna busca. Uma tal busca, como já vimos, não se faz no isolamento, 
mas na comunicação entre os homens - o que é impraticável numa 
situação de agressão.  

O desespero é uma espécie de silêncio, de recusa do mundo, de 
fuga. No entanto a desumanização que resulta da "ordem" injusta não 
deveria ser uma razão da perda da esperança, mas, ao contrário, uma 
razão de desejar ainda mais, e de procurar sem descanso, restaurar a 
humanidade esmagada pela injustiça.  

Não é, porém, a esperança um cruzar de braços e esperar. Movo-
me na esperança enquanto luto e, se luto com esperança, espero. Se o 
diálogo é o encontro dos homens para ser mais, não pode fazer-se na 
desesperança. Se os sujeitos do diálogo nada esperam do seu 
quefazer, já não pode haver diálogo. O seu encontro é vazio e estéril. É 
burocrático e fastidioso. 

Finalmente, não há o diálogo verdadeiro se não há nos seus 
sujeitos um pensar verdadeiro. Pensar crítico. Pensar que, não 
aceitando a dicotomia mundo-homens, reconhece entre eles uma 
inquebrantável solidariedade.  

Este é um pensar que percebe a realidade como processo, que a 
capta em constante devenir e não como algo estático. Não se 
dicotomiza a si mesmo na ação. "Banha-se" permanentemente de 
temporalidade cujos riscos não teme.  

Opõe-se ao pensar ingênuo, que vê o "tempo histérico como um 
peso, como uma estratificação das aquisições e experiências do 
passado", 6 de que resulta dever ser o presente algo normalizado e 
bem-comportado.  

Para o pensar ingênuo, o importante é a acomodação a este hoje 
normalizado. Para o crítico, a transformação permanente da realidade, 
para a permanente humanização dos homens. Para o pensar crítico, 
diria Pierre Furter, "a meta não será mais eliminar os riscos da 
temporalidade, agarrando-se ao espaço garantido, mas temporalizar o 
espaço. O universo não se revela a mim (diz ainda Furter) no espaço, 
impondo-me uma presença maciça a que só posso me adaptar, mas 

                                                 
6  Trecho de carta de um amigo do autor. 



como um campo, um domínio, que vai tomando forma na medida de 
minha ação".7 

Para o pensar ingênuo, a meta e agarrar-se a este espaço 
garantido, ajustando-se a ele e, negando a temporalidade, negar-se a si 
mesmo.  

Somente o diálogo, que implica um pensar crítico, é capaz, 
também, de gerá-lo.  

Sem ele não há comunicação e sem esta não há verdadeira 
educação. A que, operando a superação da contradição educador - 
educandos, se instaura como situação gnosiológica, em que os sujeitos 
incidem seu ato cognoscente sobre o objeto cognoscível que os 
mediatiza.  

 

O DIÁLOGO COMEÇA NA BUSCA DO CONTEÚDO 
PROGRAMÁTICO 

 

Daí que, para esta concepção como prática da liberdade, a sua 
dialogicidade comece, não quando o educador-educando se encontra 
com os educando - educadores em uma situação pedagógica, mas antes, 
quando aquele se pergunta em torno do que vai dialogar com estes. Esta 
inquietação em torno do conteúdo do diálogo é a inquietação em torno do 
conteúdo programático da educação.  

Para o "educador-bancário", na sua antidialogicidade, a pergunta, 
obviamente, não é a propósito do conteúdo do diálogo, que para ele não 
existe, mas a respeito do programa sobre o qual dissertará a seus alunos. 
E a esta pergunta responderá ele mesmo, organizando seu programa.  

Para o educador-educando, dialógico, problematizador, o conteúdo 
programático da educação não é uma doação ou uma imposição - um 
conjunto de informes a ser depositado nos educandos - mas a devolução 
organizada, sistematizada e acrescentada ao povo daqueles elementos 
que este lhe entregou de forma desestruturada.8 

A educação autêntica, repitamos, não se faz de A para B ou de A 
sobre B, mas de A com B, mediatizados  pelo mundo. Mundo que 
impressiona e desafia a uns e a outros, originando visões ou pontos de 
vista sobre ele. Visões impregnadas de anseios, de dúvidas, de 
esperanças ou desesperanças que implicitam temas significativos, à base 
dos quais se constituirá o conteúdo programático da educação. Um dos 
equívocos de uma concepção ingênua do humanismo está em que, na 
ânsia de corporificar um modelo ideal de "bom homem", se esquece da 
situação concreta, existencial, presente, dos homens mesmos. "O 

                                                 
7  Pierre Futer. Educação e Vida. Petrópolis: Vozes, 1996, p.26-7 
8  Em uma longa conversação com Malraux, declarou Mao: "Vous savez que je proclame depuis 
longtemps: nous devons enseigner aux masses avec précision ce que nous avons reçu d'elles avec 
confusion". André Malraux, Anti-memoires. Paris: Gallimard, 1967, p.531. Nesta afirmação de Mao está 
toda uma teoria dialógica de constituição do conteúdo programático da educação, que não pode ser 
elaborado a partir das finalidades do educador, do que lhe pareça ser o melhor para seus educandos. 



humanismo, consiste (diz Furter), em permitir a tomada de consciência de 
nossa plena humanidade, como condição e obrigação: como situação e 
projeto”.9 

Simplesmente, não podemos chegar aos operários, urbanos ou 
camponeses, estes, de modo geral, imersos num contexto colonial quase 
umbilicalmente ligados ao mundo da natureza de que se sentem mais 
partes que transformadores, para, à maneira da concepção "bancária", 
entregar-lhes "conhecimento" ou impor-lhes um modelo de bom homem, 
contido no programa cujo conteúdo nós mesmos organizamos.  

Não seriam poucos os exemplos que poderiam ser citados, de 
planos, de natureza política ou simplesmente docente, que falharam 
porque os seus realizadores partiram de uma visão pessoal da realidade. 
Porque não levaram em conta, num mínimo instante, os homens em 
situação a quem se dirigia seu programa, a não ser com puras 
incidências de sua ação.  

Para o educador humanista ou o revolucionário autêntico, a 
incidência da ação é a realidade a ser transformada por eles com os 
outros homens e não estes.  

Quem atua sobre os homens para, doutrinando-os, adapta-los 
cada vez mais à realidade que deve permanecer intocada, são os 
dominadores.  

Lamentavelmente, porém, neste "conto" da verticalidade da 
programação, "conto" da concepção "bancária", caem muitas vezes 
lideranças revolucionárias, no seu empenho de obter a adesão do povo 
à ação revolucionária.  

Acercam-se das massas camponesas ou urbanas com projetos 
que podem corresponder à sua visão do mundo, mas não 
necessariamente à do povo. 10  

Esquecem-se de que o seu objetivo fundamental é lutar com o 
povo pela recuperação da humanidade roubada e não conquistar o 
povo. Este verbo não deve caber na sua linguagem, mas na do 
dominador. Ao revolucionário cabe libertar e libertar-se com o povo, 
não conquistá-lo.  

As elites dominadoras, na sua atuação política, são eficientes no 
uso da concepção "bancária" (em que a conquista é um dos 
instrumentos) porque, na medida em que esta desenvolve uma ação 

                                                 
9  Pierre Furtar, op. cit .. p.165. 
10  Pour établir une Iiaison avec Ies masses. nous devons nous conforme r a Ieurs désirs. Dans tout travail 
pour Ies masses, nous devons partir de Ieurs besoins, et non de nos propres désirs,  si louables soient-ils. 
Il arrive souvent que Ies masses aient objetivement besoin de telles ou telles transformations, mais que 
subjetivement, elles ne soient conscients de ce besoin, qu'elles n'aient ni la volonté ni le désir de les 
réaliser; dans ce cas. nous devons attendre avec patience; c'est seulement lorsque, à la suite de notre 
travail, Ies masses seront, dans Ieurs majorité conscients de la nécessité de ces transforrnations. 
lorsqu'elles auront Ia volonté et Ie désir de les faire aboutir ou'on pourra Ies realiser; sinon, l'on risque de 
se couper des masses. (... ) Deux principes doivent nous guider: premiêrement, Ies besoins réels des 
masses  et non les besoins nés de notre irnaqínation: deuxiement, Ie désir Iibrement exprimé par Ies 
masses, Ies resolutions quelles Ont prises elles memes etnon celles que nous prenons-à leur place. Mao 
Tsé-Thng. Le Front Uni dans le Travail Culturel, 1944. 



apassivadora, coincide com o estado de "imersão" da consciência 
oprimida. Aproveitando esta "imersão" da consciência oprimida, estas 
elites vão transformando-a naquela "vasilha" de que falamos e pondo 
nela slogans que a fazem mais temerosa ainda da liberdade.  

Um trabalho verdadeiramente libertador é incompatível com esta 
prática. Através dele, o que se há de fazer é propor aos oprimidos os 
slogans dos opressores, como problema, proporcionando-se, assim, a 
sua expulsão de "dentro" dos oprimidos.  

Afinal, o empenho dos humanistas não pode ser o de opor os 
seus slogans aos dos opressores, tendo como intermediários os 
oprimidos, como se fossem "hospedeiros" dos slogans de uns e de 
outros. O empenho dos humanistas, pelo contrário, está em que os 
oprimidos tomem consciência de que, pelo fato mesmo de que estão 
sendo "hospedeiros" dos opressores, como seres duais, não estão 
podendo ser.  

Esta prática implica, por isto mesmo, que o acercamento às 
massas populares se faça, não para levar-lhes uma mensagem 
"salvadora", em forma de conteúdo a ser depositado, mas, para, em 
diálogo com elas, conhecer, não só a objetividade em que estão, mas a 
consciência que tenham desta objetividade; os vários níveis de 
percepção de si mesmos e do mundo em que e com que estão. 

Por isto é que não podemos, a não ser ingenuamente, esperar 
resultados positivos de um programa, seja educativo num sentido mais 
técnico ou de ação política, se, desrespeitando a particular visão do 
mundo que tenha ou esteja tendo o povo, se constitui numa espécie de 
"invasão cultural", ainda que feita com a melhor das intenções. Mas 
"invasão cultural" sempre. 11 

 

AS RELAÇÕES HOMENS-MUNDO, OS TEMAS GERADORES E O 
CONTEÚDO PROGRAMÁTICO DESTA EDUCAÇÃO 

 

Será a partir da situação presente, existencial, concreta, refletindo o 
conjunto de aspirações do povo, que poderemos organizar o conteúdo 
programático da educação ou da ação política.  

O que temos de fazer, na verdade, é propor ao povo, através de 
certas contradições básicas, sua situação existencial, concreta, 
presente, como problema que, por sua vez, o desafia, e assim, lhe 
exige resposta, não só no nível intelectual, mas no nível da ação. 12  

Nunca apenas dissertar sobre ela e jamais doar-lhe conteúdos 
que pouco ou nada tenham a ver com seus anseies, com suas dúvidas, 
com suas esperanças, com seus temores. Conteúdos que, às vezes, 
aumentam estes temores. Temores de consciência oprimida. 

                                                 
11 No capítulo seguinte, analisaremos detidamente esta questão. 
12  Neste sentido. é tão contraditório que homens verdadeiramente humanistas usem a prática "bancária", 
quanto que homens de direita se empenhem num esforço de educação problematizadora. Estes são sempre 
mais coerentes - jamais aceitam uma pedagogia da problematização. 



Nosso papel não é falar ao povo sobre a nossa visão do mundo, 
ou tentar impô-la a ele, mas dialogar com ele sobre a sua e a nossa. 
Temos de estar convencidos de que a sua visão do mundo, que se 
manifesta nas várias formas de sua ação, reflete a sua situação no 
mundo, em que se constitui. A ação educativa e política não pode 
prescindir do conhecimento crítico dessa situação, sob pena de se 
fazer "bancária" ou de pregar no deserto.  

Por isto mesmo é que, muitas vezes, educadores e políticos 
falam e não são entendidos. Sua linguagem não sintoniza com a 
situação concreta dos homens a quem falam. E sua fala é um discurso 
a mais, alienado e alienante.  

É que a linguagem do educador ou do político (e cada vez nos 
convencemos mais de que este há de tornar-se também educador no 
sentido mais amplo da expressão), tanto quanto a linguagem do povo, 
não existem sem um pensar e ambos, linguagem e pensar, sem uma 
realidade a que se encontrem referidos. Desta forma, para que haja 
comunicação eficiente eles, é preciso que educador e político sejam 
capazes de conhecer as condições estruturais em que o pensar e a 
linguagem do povo, dialeticamente, se constituem.  

Daí também que o conteúdo programático para a ação, que é de 
ambos, não possa ser de exclusiva eleição daqueles, mas, deles e do 
povo.  

É na realidade mediatizadora, na consciência que dela tenhamos, 
educadores e povo, que iremos buscar o conteúdo programático da 
educação.  

O momento deste buscar é o que inaugura o diálogo da 
educação como prática da liberdade. É o momento em que se realiza a 
investigação do que chamamos de universo temático13 do povo ou o 
conjunto de seus temas geradores.  

Esta investigação implica, necessariamente, uma metodologia 
que não pode contradizer a dialogicidade da educação libertadora. Daí 
que seja igualmente dialógica. Daí que, conscientizadora também, 
proporcione, ao mesmo tempo, a apreensão dos "temas geradores" e a 
tomada de consciência dos indivíduos em torno dos mesmos.  

Esta é a razão pela qual (em coerência ainda com a finalidade  
libertadora da educação dialógica) não se trata de ter nos homens o 
objeto da investigação, de que o investigador seria o sujeito.  

O que se pretende investigar, realmente, não são os homens, 
como se fossem peças anatômicas. mas o seu pensamento-linguagem 
referido à realidade, os níveis de sua percepção desta realidade, a sua 
visão do mundo, em que se encontram envolvidos seus "temas 
geradores”.  

Antes de perguntar-nos o que é um "tema gerador", cuja resposta 
nos aclarará o que é o "universo mínimo temático", nos parece 

                                                 
13 Com a mesma conotação, usamos a expressão temática significativa. 



indispensável desenvolver algumas reflexões.  

 


